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Qui veut casser le SICTAME ?

Ce n’est certainement pas la Cour de cassatiaqui, dans son arrét du 30 mars 20dénne raison et ...
justice au SICTAME, dans une affaire 'opposant & Total ainsi gu’'awsyldicats confédéres.

Cet arrét de la plus haute juridiction estnouvel épisode dans la longue lutte du SICTAMEdepuis
plusieurs annéeppur faire émerger un dialogue social respectuewtu personnel et de ses représentants.

Une mise en perspectivpeut aider a mieux comprendre cet épisode :

- en novembre 2002, le SICTAME se désaffilie de l&&F5C pour pouvoir défendre sa conception du
dialogue social et poursuivre sa pratique syndibak&e sur la démocratie, la transparence et técou

- en décembre 2002, la Direction de Total, appuyédap@FE-CGC, saisit les tribunaux pour empécher
le SICTAME de se présenter aux élections dans laelle UES Amont, au prétexte que, ayant quitté la
CFE-CGC, il ne serait plus représentatif. Totald&fiouté et condamné.

- janvier et mars 2003, le SICTAM&rive en téte des élections dans TUES Amont.

Depuis, il n’a cessé de progresser a chaque éteginr atteindre 38,2 % des suffrages exprimé0éi 2
1% chez les Cadres avec 45,5 % des voiX'attiez les OETAM avec 26,8 % des Voix.

Il ne tient qu'a vous que ce mouvement se poursléveé mai prochaind’autant que le SICTAME est
toujours la cible de tracasseries et de manceusant\a I'écarter de certaines instances (MIP, Eiiggle
surveillance, Comités de groupe et européen). \dmutien reste plus que jamais nécessaire.

Dés 2003, mais surtout a partir de 2004, par fiegtid’'un avenant a I'accord ‘Coordinations syntksa
signé par tous les autres syndicats, la Directimtaure un systeme de ‘négociation de groupe’,luqui
permet d’évincer le SICTAME de la plupart des néggans.

C’est ainsi que le SICTAME, qui avait participé 2003 aux négociations sur lintéressement et la
participation ainsi qu’a celle sur la Complémerga@anté, est écarté des négociations ultérieures.

La Direction développe ungtratégie de mise a I'écart et de confinement du STAME , afin que les
salariés considérent ce syndicat comme inutileétgudnent leurs votes vers les ‘syndicats utiles’.

Bien gu’exclu, le SICTAME n’en continue pas moins gdeser dans la négociation par ses tracts et sa
communication aupres du personnel, dont la Diracitdes autres syndicats doivent bien tenir compte

Il faudra attendre fin 2008 pour que cet accordugi qui en rajoutait a la loi, tomlea loi d’aolt 2008 ne
permet plus d’évincer le SICTAME, qui est & nouvealassocié a la négociation au niveau Pétrole

Dans l'intervalle, pour que cette stratégie d’egmu réussisse, il fallait aussi empécher que iteétablie,

par d’autres voies, la représentativité du SICTAMEniveau Pétrole ou au niveau Groupe. C’est pairrqu

- le Comité de branche Pétrole n’est pas mis en palzedifférence du Comité de branche Chimie ;

- un accord de renouvellement du Comité de Groupe esggocié en 2004 (sans le SICTAME)mais
le renouvellement ne se fait pas pour éviter qUBRIGETAME n’entre au Comité de Groupe. Celui-ci est
prorogé a 4 reprises de 6 mois en 6 mois, jusqR086. La Direction espere que le nombre d’élus du
SICTAME baissera en dessous du seuil qui lui pediesttrer au Comité de groupe, mais comme ceci
ne se produit pas, elle imagine une solution qudegéduire de 30 a 14 la composante €lue du @omit
de groupe, tout en maintenant a 15 la composastgraée par les Coordinateurs des 5 autres syndicats



Or, le Code du travail prévoit gue comité de groupe est constitué par accord des rpias intéressées
(art. L 2333-5)et que les représentants du personnel sont dégigndss organisations syndicales parmi leurs
élus aux comités d’entreprise ou d’établissemantL. 2333-2) la répartition des sieges entre syndicats se
faisant proportionnellement au nombre d'élus qublst obtenus, selon la regle de la représentation
proportionnelle au plus fort restat. L. 2333-4) Le SICTAME devait donc étre invité a la négociation

La négociation se fit sans lui, et on lui fit cegue celle-ci était & venir alors qu’elle avajadgu lieu.

C’est pourquoi le SICTAME porta I'affaire en justic e. Il se trouva confronté a Total, qui prétendit dme
loi Fillon instaurant la négociation de groupe achiange la donne et s’appliquait aussi aux acaaldsifs
au Comité de Groupe et que le SICTAME, n’étantnepsésentatif au niveau du Groupe, n'avait pasex ét
invité a la négociation. Les 5 autres syndicats@estituerent dans cette affaire (ils n'y étaiantumement
tenus) et s’alignérent sur la position de Totatlemandant aussi la condamnation du SICTAME.

Par jugement du 8 juin 2007, le TGI donna raisdotal et aux 5 syndicgtsversant ainsi la jurisprudence
et condamnant, de plus, le SICTAME & verser plusiaiilliers d’euros aux parties adverses.

Pour éviter le paiement de ces somrgiespel est suspensifgt convaincu de son bon droit, le SICTAME fit
appel du jugement. Or le 2 octobre 2008, la coappél confirma le jugement d€ linstance et condamna
séverement le SICTAMEavec de lourdes sommes a payer aux parties adyefisout, plusieurs dizaines de
milliers d’euros & payer & Total et a dix autregips représentant les syndicats, fédérationsréedérations).

La volonté de casser financierement le SICTAME apipelairement ici, car tous les syndicats, sudes
Total, s’empresserent d’exiger le paiement des sesnauxquelles le SICTAME avait été condarunes
que cela aurait dd rester une affaire entre Tatid SICTAME). Certains espéraient la banqueroute du SICTAME, el
ne vint pas, le SICTAME a les reins solides ; ilitgt & son histoire et & ses nombreux adhérents.

Toujours convaincu de son bon droit, le SICTAMEpseirvut en cassation. Ce 30 mars 2010, la Cour de
cassation a casseé l'arrét de la cour d’appel dat@woe 2008 et a condamné Totdensemble des parties
qui ont exigeé le paiement des sommes auxquell8gd&@AME fut condamné par la cour d’appel devrost le
rembourser au SICTAME. Espérons qu’elles le feeurstsi promptement qu’elles les ont réclamées !

Ci-dessous, extrait de I'arrét de la Cour de cassan, chambre sociale (arrét n° 682 FS-P+B)

Vu les articles L. 2333-2, L. 2333-4 et L. 2333-5 du code du travail ;

Attendu, selon I'arrét attaqué, que, le 15 septembre 2004, a été conclu au sein du groupe Total un accord relatif au renouvellement et au
fonctionnement du comité de groupe sans que, malgré sa demande, le Syndicat des ingénieurs, cadres techniciens, agents de mditrise et employés
(SICTAME) ait été invité a sa négociation ;

Attendu que pour débouter le SICTAME de sa demande d'annulation de I'accord du 15 septembre 2004, I'arrét retient que, par application des
dispositions de I'article L. 132-19-1 du code du travail relatif aux accords de groupe et résultant de la loi n° 2004-391 du 4 mai 2004, I'accord
litigieux ne pouvait &tre conclu que par des organisations syndicales de salariés représentatives dans le groupe ou dans I'ensemble des entreprises
concernées et que le SICTAME ne démontrant pas &tre représentatif dans ces périmétres, il n'avait pas a &tre invité d la négociation de I'accord ;
Attendu cependant que les dispositions de la loi n° 2004-391 du 4 mai 2004 relatives aux accords conclus au sein d'un groupe qui ont pour objet de
définir les garanties sociales des salariés de ce groupe, n'ont pas modifié celles concernant les accords relatifs au comité de groupe lesquelles
n'exigent pas une représentativité dans |'ensemble du groupe ou dans |'ensemble des entreprises concernées ; qu‘au contraire, le droit de désigner
des représentants a ce comité étant reconnu, en son principe, a toute organisation syndicale ayant obtenu des élus dans I'un au moins des comités
d'entreprise ou d'établissement dépendant du groupe, il en résulte que ces organisations doivent &tre invitées & participer a la hégociation de tout
accord concernant le fonctionnement du comité de groupe ;

Qu'en statuant comme elle a fait, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, |I'arrét rendu le 2 octobre 2008, entre les parties, par la cour d'appel de Versailles ; remet, en
conséquence, la cause et les parties dans |'état ol elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour &tre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de
Versailles, autrement composée ;

Condamne la société Total aux dépens

Vu I'article 700 du code de procédure civile, condamne la société Total a payer au SICTAME la somme de 2 500 euros ;

Le 6 mai, soutenez le SICTAME VOTEZ SICTAME - UNSA'!

L on rappellera que la CFDT crut bon de prévenirdespnnel de ce jugement du 8 juin 2007. Dans wt tifusé le 25 juin
2007, veille du second tour des électialesI'UES Amont, elle titre et écrit : lafo de derniére minute : Un coup dur pour le
Sictame! ..... le jugement vient de tomber edtikans appel. Les salariés du Groupe doivent saym les représentants élus
du Sictame ne peuvent défendre leurs intéréts anit€ale Groupe et dans les négociations collectiiessroupe (Mutuelle,
Intéressement/Participation, PEGT, PERCO ....) Eatelé jugement est clair : le Sictame ne peutesiég ne peut participer
aux négociations. Ce ‘coup de pied de I'ane’ n'eut pas l'effet@spté ; le personnel renouvela sa confiance al/AVE.
Linformation si obligeamment diffusée par la CFB& révéla par la suite fausse : le jugement fpipiad’appel et le SICTAME
fut par la suite a nouveau associé aux négociatfookacun de tirer la morale de cette histoire ...




